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»Living Labs« als Beispiel für 
die konzeptionellen Heraus-
forderungen der Integration 
von Menschen in Technik-
entwicklung 
 
Zusammenfassung 

Die Integration von Menschen in Technikentwicklungsprozesse 
wird ein immer zentraleres Ziel der Forschung und Entwicklung. Die 
große Verbreitung von »Living Labs« in Deutschland und Europa ist 
ein prominentes Beispiel dieses paradigmatischen Wandels: Technik 
soll nicht mehr fern ab der realen Welt und der realen Bedürfnisse der 
Nutzer*innen entwickelt werden. Als Lösungsvorschlag gelten »Living 
Labs«, welche näher an den Bedürfnissen und näher an der Realwelt 
orientiert sein sollen. Der Beitrag untersucht zum einen kritisch die Be-
deutung der Beteiligung von Personen in solchen ›Living Labs‹ und er-
gänzend die Qualität dieser Beteiligung. Dazu wird zunächst ein Über-
blick über das »Living Lab«-Konzept und die Einbindungstiefe von 
Nutzer*innen gegeben. Anschließend diskutieren wir methodologische 
und forschungspraktische Herausforderungen, um die vier wesentli-
chen Grundlagen und Implikationen einer solchen Nutzerbeteiligung 
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herauszuarbeiten. Abschließend bewerten wir den aktuellen Stand des 
»Living Lab«-Diskurses im Hinblick auf die Integration von Menschen 
und geben einen Ausblick auf konzeptionelle und forschungsprakti-
sche Weiterentwicklungen. 
 

1. Einleitung 
Die Diskussion wissenschaftlicher Methoden, ihrer theoretischen 

Grundlagen und Implikationen ist für alle Fachgebiete von zentraler 
Bedeutung: Wie wissen wir, was wir wissen? Während sich in Diszipli-
nen wie der Philosophie, Soziologie oder den Science and Technology 
Studies (STS), seit Langem mit dieser Frage beschäftigt wird, um diese 
so genannten epistemischen Implikationen wissenschaftlicher Arbeit 
nachzuvollziehen, bleibt der Diskurs über die Annahmen und Folgen 
von Beteiligung in der Technikentwicklung selbst bisher noch immer 
im Werden begriffen.1 Zwar ist die Bedeutung der Teilhabe oder Parti-
zipation von Personen an der Entwicklung zukünftiger Technologien 
unbestritten und mittlerweile auch in viele Forschungsförderungspro-
gramme eingeschrieben, unter welchen Bedingungen und mit welchen 
Folgen diese geschieht, bleibt dabei aber vergleichsweise unterbeleuch-
tet. 

Dabei ist es offensichtlich, dass Forscher*innen und Entwickler*in-
nen, welche die Universitäten, Entwicklungsabteilungen, Werkstätten 
und Labore verlassen, um mit realen Personen in der realen Welt in In-
terkation treten, selbst Teil des ›Versuchaufbaus‹ sind und somit zum 
Teil der Ergebnisse werden: Durch ihr Handeln und die kommunikati-
ven, sozialen und kulturellen Aspekte der Beteiligungsmethoden beein-
flussen sie die Qualität und Bedeutung der Beteiligung – und das nicht 

                                                   
1 z.B. Vines et al., 2013. 
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immer selbstreflektierend. Gleichlautend mit der sich entwickelnden 
Diskussion im Feld der Mensch-Computer-Interaktion (HCI) sprechen 
wir dabei von der Konfigurierung von Beteiligung.2 Dabei sind es zuvorderst 
der organisatorische und methodische Rahmen, in dem Beteiligung 
überhaupt stattfindet, der die Tiefe und Sinnfälligkeit einer Einbezie-
hung von Personen in Forschungsprozesse bestimmt. In diesem Bei-
trag wollen wir deshalb die konzeptionellen und methodologischen 
Herausforderungen der Integration von Personen in die Technikent-
wicklung untersuchen. 

Als prominentes Konzept dafür haben wir »Living Labs« gewählt, 
die seit 2006 zu einer paradigmatischen Beteiligungsform insbesondere 
in europäischer Forschungsförderung geworden sind. Dieses Konzept 
stellen wir vor und diskutieren anhand von Metastudien und eigenen 
praktischen Forschungserfahrungen die Einbindungstiefe von Perso-
nen in diesem methodischen Instrument (2.). Zur Vorbereitung der 
Bewertung dieser Integrationsbemühung rekonstruieren wir vier kriti-
sche Instanzen der Beteiligung von Menschen in Technikentwicklung 
(3.). Anschließend werden wir zeigen, dass der Beteiligungsprozess in 
»Living Labs« sich eher an Strukturen projektförmiger Forschung ori-
entiert, anstatt eine ergebnisoffene Beteiligung anzustreben (4.). Ab-
schließend geben wir einen Ausblick auf konzeptionelle und for-
schungspraktische Weiterentwicklungen von »Living Labs«, welche die 
Integrationsfähigkeit des Instruments erhöhen können (5.). 

2. »Living Labs« als paradigmatische Beteili-
gungsform 

»Living Labs« sind seit über zehn Jahren eine der wichtigsten Beteili-
gungsformen innerhalb der Forschungsförderung. Derzeit gibt es über 
                                                   

2 Vines et al., 2013, Bischof & Jarke, 2018. 
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500 gemeldete »Living Labs« oder »Living Lab«-Projekte weltweit3, 
mindestens 99 davon in Deutschland.4 Sie werden vor allem in der 
Technik- und Produktentwicklung eingesetzt, um mit diesem Instru-
mentarium die jeweiligen Anspruchsgruppen, sogenannte Stakeholder, 
in diesen Prozess zu integrieren. 

»Living Labs« sind dabei zunächst Räume, die nicht wie Labore aus-
sehen sich oftmals außerhalb von Forschungseinrichtungen befinden. 
Durch ihre Lage und Gestaltung der Inneneinrichtung wird angestrebt 
einen ›real-life context‹, beispielsweise durch die Einrichtung mit 
Wohnmöbeln, herzustellen. Dieses Setting dient der Einbindung von 
Stakeholdern, auf die die zu entwickelnde Technik oder zu unterneh-
mende Forschung in »Living Labs« abzielt. Solche Anspruchsgruppen 
können sich beispielsweise durch eine demografische Besonderheit als 
Zielgruppe für Living Labs auszeichnen, es können aber auch alle Ak-
teure sein, die an einer Technik zur Luftverbesserung in einem Viertel 
beteiligt sind. Dabei ist es unerheblich, ob diese Akteure institutionell 
oder natürliche Personen sind, etwa die Stadtverwaltung, ein Verkehrs-
planer und mehrere Anwohner*innen. Abschließend dienen »Living 
Labs« bisher in erster Linie der Entwicklung und Verbesserung von 
Technologie, die zumindest schon in Form von Entwurfsprototypen 
im »Living Lab« selbst vorhanden ist. 

Das Schaffen eines »Living Labs« kann unterschiedliche Ziele verfol-
gen, die den gesamten Entwurfs- und Gestaltungsprozess von Techno-
logie abdecken: Das Erkennen von Bedürfnissen5, das Prototyping von 
Ideen6 und das Validieren und iterative Verfeinern von technischen 
Produkten. Ebenfalls variabel sind Dauer, Umfang, und Art der Ein-
bindung von Nutzer*innen. 

                                                   
3 ENoLL, 2018 
4 Innolab, 2018 
5 Bischof et al., 2018a, 2018b. 
6 Lefeuvre et al., 2016. 
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2.1 Konzept und Ursprung von »Living Labs« 

Das Konzept für »Living Labs« als Orte der Auseinandersetzung mit 
zukünftigen Nutzer*innen von Technik taucht vor gut 25 Jahren erst-
mals in der akademischen Literatur auf. Als eine der ersten tatsächli-
chen Umsetzungen eines »Living Labs« wird die Initiative von William 
Mitchell, dem damaligen Dekan der MIT School of Architecture and 
Planning, beschrieben, der Anfang der 2000er Jahre die Interaktionen 
von Menschen mit Technologien für »Smart Cities« in einer ›natürli-
chen‹ Umgebung untersuchen wollte.7 Daraufhin wurde das Konzept 
der Schaffung eines Raumes, in dem Menschen Prototypen ausprobie-
ren und sogar mitgestalten konnten insbesondere im Bereich der Ent-
wicklung vernetzter Haushalte aufgegriffen.8 Das Konzept erfuhr ab 
2006 breite Aufmerksamkeit, als die Europäische Kommission Pro-
jekte zur Entwicklung und Unterstützung eines gemeinsamen europäi-
schen Innovationssystems auf der Grundlage von »Living Labs« initi-
ierte.9 »Living Labs« wurden dabei als Methode konzipiert, um das ›Eu-
ropäische Paradoxon‹ anzugehen, das sich auf das wahrgenommene 
Versagen der europäischen Länder bezieht, wissenschaftliche Entwick-
lungen in kommerzielle Anwendungen umzusetzen.10 Eine Reihe von 
internationalen Organisationen wurden gegründet, um die »Living 
Lab«-Forschung zu verbreiten und zu entwickeln. Die einflussreichste 
Initiative ist das »European Network of Living Labs« (ENoLL), das 
laut eigener Mission zur »Förderung der ko-kreativen, menschen-
zentrierten und nutzerorientierten Forschung« beiträgt.11 

                                                   
7 Eriksson et al., 2005. 
8 Eriksson et al., 2005. 
9 Dutilleul et al., 2010. 
10 Greve et al., 2018; S. 2. 
11 ENoLL, 2018, eigene Übersetzung. 
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Diese wachsende Aufmerksamkeit und die entsprechende finanzielle 
Unterstützung haben zu einer Vielzahl von Projekten unter dem Be-
griff »Living Lab« und zur Verbreitung wissenschaftlicher Literatur ge-
führt, die den Begriff in verschiedenen Kontexten verwendet. Obwohl 
sich die »Living Lab«-Forschung als ein sehr aktives Forschungsgebiet 
sowohl innerhalb der Literatur des Innovationsmanagements als auch 
der Informationssysteme und der Mensch-Computer-Interaktion etab-
liert hat, fehlt es an einem Konsens darüber, was konkret als gelungene 
»Living Lab«-Aktivität angesehen werden kann. Dieser Befund zieht 
sich seit der Etablierung des Konzepts bis heute durch Meta-Studien 
und Selbstreflexionen im Feld der »Living Lab«-Forschung: So stellt 
Følstad in einer der ersten Vergleichsstudien fest, dass es scheinbar 
keine verbindlichen Standards für »Living Labs« gäbe.12 Dutilleul und 
Kolleg*innen beobachten 2010, dass das Konzept noch »under 
construction« sei.13 In einer großen empirischen Vergleichsstudie for-
dern Veeckmann und Kolleg*innen, dass zukünftige Arbeiten die 
Kernelemente von »Living Labs« und deren methodische Operationali-
sierung näher bestimmen müssen.14 In einer jüngeren Meta-Studie wie-
derholt Schuurman den Bedarf, dass »Living Labs« methodologisch 
immer noch besser verankert werden müssen.15 

 
Obwohl die konkreten Umsetzungen also stark variieren, teilen die 

Anwendungen von »Living Labs« eine gemeinsame Rhetorik der Ziele: 
Das Konzept wird seit seiner Diffusion im europäischen Forschungs-
raum als offen und innovativ konzipiert, es sei nahe an »realen Umge-
bungen«, was es ermögliche, mit Menschen interagieren und ihnen eine 
aktive Rolle im Designprozess zuzuweisen.16 Diese Unterbestimmtheit 
                                                   

12 Følstad, 2008, S. 102. 
13 Dutilleul et al., 2010, S. 79. 
14 Veeckmann et al., 2013, S. 14. 
15 Schuurman et al. 2015. 
16 Ogonowski et al., 2013, S. 1540. 
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der methodischen Implikationen der Beteiligung nehmen wir zum An-
lass eine genauere Analyse der Qualität von Beteiligung in »Living 
Labs« zu liefern. 
 

2.2 Einbindungstiefe in Living Labs 

Im Vergleich zu anderen Beteiligungsformen wird oftmals das starke 
Engagement der Nutzer*innen in »Living Labs« betont17, dieser Be-
fund muss aber mit Blick auf die Methodologie der Beteiligung in 
»Living Labs« stark relativiert werden. Grundlegend zeigt sich, dass in 
»Living Lab«-Anwendungen zwei konkurrierende Herangehensweisen 
der Integration von Menschen in Technikentwicklung zu beobachten 
sind: Integration von Akteur*innen als eher testende oder als eher ge-
staltende Partizipant*innen. 

Pallot et al.18 unterscheidet eine eher beobachtende (›nutzer-
zentrierte‹) und eine eher partizipative Denkweise in den Anwendun-
gen von »Living Labs«. Während der beobachtende Typ die Nutzer*in-
nen als Informant*innen für die Anforderungs- oder Benutzererfah-
rungsbewertung einbezieht, zielt der gestaltende Typ darauf ab, die 
Nutzer*innen in früheren Phasen des Innovationsprozesses so zu in-
tegrieren, dass sie »mehr Wert« schaffen.19 Ein typisches Anwendungs-
gebiet für den ersten Typ ist das Verwenden von »Living Labs« als real-
weltliche Testumgebungen für Kommunikationstechnik, beispielsweise 
das Evaluieren von »Smart Home«-Anwendungen in einem nachgebau-
ten Wohnzimmer.20 Ein typischer Fall für ein gestaltendes »Living Lab« 

                                                   
17 Bergvall-Kareborn et al., 2009; Mulder et al., 2008; Mulvenna & Martin, 2013; Niitamo et 

al., 2006. 
18 Pallot et al., 2010. 
19 ebd., S. 5. 
20 Eriksson et al., 2006. 
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wäre hingegen ein Ort, an dem Menschen eingeladen sind, in Diskussi-
onen und durch ko-kreative Methoden selbst Probleme und Entwürfe 
für Gesundheitsanwendungen einzubringen. Entsprechend den unter-
schiedlichen Zielen der Beteiligung unterscheiden sich diese Typen im 
Umfang und der Tiefe der Einbindung der Bezugsgruppen: Insbeson-
dere im Innovationsmanagement werden »Living Labs« oft als syste-
matische Umgebung diskutiert, um hunderte und tausende von Nut-
zer*innen einzubeziehen. In Co-Design-Kontexten, die die Mitgestal-
tung der Akteur*innen anstreben und die durch ihre lokale Einbettung 
in den Designprozess sich auszeichnen, wird eine andere Einbin-
dungstiefe der einzelnen Akteur*innen erzielt. Dabei liegt der betonte 
Fokus auf bereits bestehenden sozialen Netzwerken. Die methodi-
schen Unterschiede bei der Einbindungstiefe reichen dementsprechend 
von Testsettings in Szenariolaboren bis hin zu sehr offenen Prozessen, 
bei denen die Teilnehmer*innen sogar die Richtung der Entwicklung 
beeinflussen können.21 

Im »Living Lab«-Diskurs, wie er insbesondere von Organisationen 
wie ENoLL geführt wird, ist die ›nutzerzentrierte‹ Variante der Beteili-
gung, also Menschen als Informant*innen, nicht als Gestalter*innen, 
dominant. Allerdings zeigt die empirische Realität der meisten doku-
mentierten »Living Labs« Anteile von beiden Paradigmen. So werden 
standardisierte Testmethoden wie Fragebögen mit Likert-Skalen zur 
Akzeptanz einer Technologie durch das Setting eines »Living Labs« zu-
mindest mit der Chance auf ungeplanten Input und Mitwirkung durch 
Nutzer*innen kombiniert. Allerdings bleibt dieser methodologische 
Unterschied – der nicht zwangsläufig ein Widerspruch sein muss – je-
doch in der Regel unreflektiert, was zu einem blinden Fleck in der An-

                                                   
21 Vanmeerbeek et al., 2015, S. 7 



A .  B I S C H O F ,  M .  F R E I E R M U T H ,  M .  S T O R Z ,  A .  K U R Z E ,  A .  B E R -

G E R :  » L I V I N G  L A B S «  A L S  B E I S P I E L  F Ü R  D I E  K O N Z E P T I O N E L -

L E N  H E R A U S F O R D E R U N G E N  D E R  I N T E G R A T I O N  V O N  M E N S C H E N  

I N  T E C H N I K E N T W I C K L U N G  

9/22 

wendung von »Living Labs« führt: Es bleibt in den berichteten Ergeb-
nissen zumeist unklar, welche Qualität und Tiefe die Beteiligung der 
Akteur*innen erreicht hat. 

Vergleichende Studien weisen entsprechend auf eine gewisse Unklar-
heit der Einbindungstiefe in »Living Labs« hin. In seiner frühen Litera-
turrecherche zeigte Følstad, dass in vielen »Living Labs« eine tatsächli-
che Mitwirkung von Menschen eher ein Ziel als ein realisierter Ansatz 
war.22 Eine quantitative Umfrage unter 56 »Living Lab«-Initiatoren un-
terstrich die ambivalente Rolle der Nutzerbeteiligung.23 Eine deutliche 
Mehrheit von 80% der Befragten antwortete, dass es durch »Living 
Labs« einfach sei, mit Menschen in Kontakt zu kommen, aber 61% 
fanden es schwierig oder sehr schwierig, die relevanten Gruppen der 
betroffenen »Endbenutzer« und nicht nur besonders affine Gruppen 
einzubeziehen.24 Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass die Inter-
aktionen mit Nutzer*innen, die in »Living Labs« erreicht werden, zwar 
zahlreich, aber auch oberflächlich waren, während komplexere und 
partizipativere Einbindung nur selten erreicht wurde.25 Die Daten über 
die in »Living Labs« verwendeten Methoden der Beteiligung unterstrei-
chen dieses inkonsistente Bild: In den Publikationen zu »Living Labs«, 
in denen sich 1000 Personen und mehr eingebracht haben, wird be-
richtet hauptsächlich qualitative Methoden der Erhebung und Auswer-
tung verwendet zu haben, was auf eine ungenaue Anwendung qualitati-
ver Methoden und eine geringe Differenzierung zwischen den Interak-
tionsmodi mit Akteur*innen hinweist. Die Hauptmethode der Beteili-
gung innerhalb von »Living Labs« scheint eine sehr alltagsweltliche Art 
von kommunikativem Kontakt gewesen zu sein, wie es eine Antwort in 
den Fragebögen ausdrückt: »die menschliche Präsenz, ist der beste 

                                                   
22 Følstad, 2008, S. 108. 
23 Mulvenna et al., 2011. 
24 ebd., S. 21. 
25 ebd., S. 21. 
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Weg, Nutzer einzubeziehen«.26 Präsenz und Kommunikation sind zwar 
als Voraussetzung für Einbindung absolut notwendig, sind an sich aber 
noch keine Methoden der Beteiligung an Technikentwicklung (vgl. 4.). 

Ein qualitativer Vergleich von 20 europäischen »Living Lab«-Imple-
mentierungen zu Gesundheitstechnologie konzentrierte sich genauer 
auf die Einbindungstiefe in verschiedenen Phasen der Technikentwick-
lung.27 Die Studie ergab, dass bei etwa der Hälfte der Fälle in den frü-
hen Phasen wie der Ideenfindung höhere Partizipationsgrade erreicht 
wurden, während es für alle »Living Labs« eher ungewöhnlich war, die 
Nutzer*innen in die Entwicklung selbst einzubeziehen.28 Die Autoren 
betonen, dass insgesamt nur zwei der untersuchten »Living Labs« keine 
vordefinierten Innovationsprozess-Phasen hatten, sondern sich auf ei-
nen Prozess stützten, der weitgehend von Nutzer*innen bestimmt 
wurde.29 

Zusammengenommen sind die methodischen Eckpfeiler von 
»Living Labs« als Forschungskonzept nicht systematisch definiert: 
Beide Teile der Wortschöpfung, das »Lebendige» und das »Labor«, 
können hervorgehoben werden. Auf der einen Seite finden in »Living 
Labs« offenbar umfassende Aktivitäten statt und es gibt eine ausdrück-
liche Motivation, die Beteiligung von Menschen zu fördern. Auf der 
anderen Seite bleibt weitgehend unklar, wie diese Einbindung metho-
disch geschehen soll und wie sinnvoll sie für die Nutzer*innen und den 
angestrebten Prozess selbst ist. Insbesondere die Perspektive auf das 
zu entwickelnde Produkt, die individuelle Problemwahrnehmung und 
die eigenständig entwickelten Ideen der beteiligten Nutzer*innen wer-
den eher selten berücksichtigt und auch in den vorgestellten Ver-
gleichsstudien fast nie empirisch analysiert. Hier herrscht offensichtlich 

                                                   
26 ebd., S. 22. 
27 Vanmeerbeek et al., 2015. 
28 ebd., S. 7. 
29 ebd., S. 8. 
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ein Defizit zwischen avisierter und umgesetzter Einbindungstiefe. Die-
ser Konflikt zeigt sich übrigens auch am Rollenverständnis der Lei-
ter*innen von »Living Labs«, bei denen es sich oftmals um Sozialwis-
senschaftler*innen oder Designer*innen handelt: In Gesprächen und 
auf Konferenzen äußern diese, sich zerrissen zu fühlen zwischen dem 
Anspruch, den Nutzer*innen auf der einen Seite und Projektzielen auf 
der anderen Seite gerecht zu werden.30 

Forschung, die von der Vielseitigkeit und dem integrierenden Ansatz 
eines »Living Lab« als Gelegenheit für Beteiligung profitieren will, 
sollte sich also mit der damit einhergehenden Notwendigkeit der Refle-
xion und (Selbst-) Kontrolle bewusst sein. Andernfalls läuft das Kon-
zept des »Living Lab« Gefahr, als Förderung legitimierender Oberbe-
griff zu fungieren, der divergierende Ansätze ohne Konsens über me-
thodische Standards abdeckt. 

3. Schlüsselmomente des Konfigurierens von 
Beteiligung 

Die methodischen und praktischen Herausforderungen zur Umset-
zung von Beteiligung werden nicht nur im »Living Lab«-Diskurs, son-
dern in den meisten Kontexten von Technikentwicklung kaum syste-
matisch reflektiert. Dieses Problem setzt unseres Erachtens schon vor 
der Frage, wie die Beteiligung der Nutzer*innen adäquat ermöglicht, 
durchgeführt, analysiert und berichtet werden kann, ein, nämlich bei 
der Frage, was Beteiligung überhaupt bedeutet. Dass Beteiligung in ei-

                                                   
30 Auch wenn der Vorwurf an qualitative Sozialforschung, hauptsächlich mit »anecdotal 

knowledge« statt mit belegbaren Fakten zu arbeiten oftmals ungerechtfertigt ist, müssen wir in 
diesem Fall tatsächlich statt auf eine systematische Auswertung auf selbst geführte Gespräche 
mit insgesamt etwa zehn »Living Lab«-Leiterinnen während vier europäischer Konferenzen 
zwischen Sommer 2016 und Sommer 2018 verweisen. 
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ner Interaktion aus Forscher*innen, Forschungsförderung, Anspruchs-
gruppen, Methoden und den Orten des Engagements entsteht31, bleibt 
in den Selbstzeugnissen von Projekten mit Beteiligung zumeist unsicht-
bar. Die meisten Berichte von Beteiligung von Nutzer*innen lassen die 
konkreten Beiträge der Nutzer dabei sogar mehr oder weniger offen, 
ebenso wie die Rolle der Forscher*innen und deren Entscheidungen 
weitgehend unklar bleiben.32 

Wir wollen im Folgenden vier wesentliche konzeptionelle und me-
thodologische Herausforderungen der Integration von Menschen in 
die Technikentwicklung diskutieren. Dafür wollen wir die übergeord-
neten Ziele partizipativer Methoden in Erinnerung rufen. 
 

3.1 Grundlegende Implikationen der Integration von 
Menschen in Technikentwicklung 

Insbesondere die skandinavische Herangehensweise an partizipatives 
Design hat einen starken normativen Ursprung, der in ›nutzerzentrier-
ten‹ Diskursen oftmals ausgeblendet wird. Die wesentlichen Ziele von 
Nutzer*innenbeteiligung in partizipativem Design sind33: 
• Personen, die von einem Prozess betroffen sind, sollten die 

Möglichkeit haben, dieses zu beeinflussen.  
• Die spätere Anwendungssituation ist die grundlegende Orien-

tierung für den Gestaltungsprozess. 
• Partizipative Methoden sind Mittel, mit denen Anwender*in-

nen Einfluss auf Gestaltungsprozesse nehmen können. 

                                                   
31 Vines et al., 2013, S. 429. 
32 Halskov & Hansen, 2015, S. 91. 
33 z.B. nach Dalsgaard et al., 2016, S. 4436. 
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• Ziel ist es, Gestaltungsalternativen zu entwickeln, die die Le-
bensqualität der Betroffenen verbessern. 

 
Ohne die Geschichte des partizipativen Designs zu rekapitulieren34, 

wollen wir auf drei Implikationen dieser Traditionslinie für die Beteili-
gung von Menschen in der Technikentwicklung aufmerksam machen. 

Erstens ist die Forderung nach einer stärkeren Rolle der Nutzer*in-
nen Teil eines breiteren, metatheoretischen Wandels in Technikent-
wicklung von Fragen der Ergonomie über kognitivistische Perspekti-
ven hin zu einem phänomenologischen Verständnis von Techniknutzung 
als situiert in kulturellen Kontexten und sozialen Praktiken .35 Es ist allerdings 
nicht Standard, sich explizit auf diese theoretischen Grundlagen und 
ihre durchaus weitreichenden Implikationen – auch für die eigene Rolle 
der Forscher*innen – zu beziehen. Der Begriff Partizipation beinhaltet 
zweitens einen Diskurs über die normativen Ziele und Implikationen von 
Forschung und Entwicklung. Unter Bezugnahme auf Becks36 oft zitierten 
Satz, dass sich die partizipative Gestaltung ihrer politischen Dimension 
bewusst sein muss, kann man zuspitzen: »Partizipative Designer müs-
sen Partei ergreifen«.37 In diesem Zusammenhang wirft drittens der zu-
nehmende Einsatz partizipativer Methoden den Zwang zu einem expli-
ziten methodischen Diskurs und Gütekriterien der Beteiligung von Nutzer*in-
nen auf. So kam in letzter Zeit die Forderung, sich stärker auf die Er-
gebnisse von partizipativen Designprojekten zu konzentrieren, um Krite-
rien für die Bewertung partizipativer Methoden zu gewinnen.38 
 

                                                   
34 z.B. Simonsen & Robertson, 2013; Asaro, 2000. 
35 z.B. Suchman, 2007; Harrison et al., 2007. 
36 Beck, 2002. 
37 Bratteteig & Wagner, 2016, S. 141. 
38 z.B. Bossen et al., 2016. 
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3.2 Schlüsselmomente der Konfigurierung von Beteili-
gung 

Um Fragen zur methodischen Umsetzung der Beteiligung von Men-
schen zu stellen, muss ganz an den Anfang eines Beteiligungsprozesses 
geblickt werden. Zentrale Herausforderungen für die Initiierung von 
Beteiligung sind z.B., wie intensiv Nutzer*innen eingebunden werden 
sollen39, wie Forscher*innen und Teilnehmer*innen sich innerhalb des 
Prozesses gegenseitig konstruieren40 und wer tatsächlich von der parti-
zipativen Beteiligung der Nutzer profitieren soll.41 Wir argumentieren, 
dass die entscheidenden Faktoren der Beteiligung, lange vor den ersten 
Workshops oder Interviews konfiguriert werden, nämlich beispiels-
weise schon bei der Projektplanung, daraus folgend kann dann der 
Spagat zwischen Projektziel und Interessen der beteiligten Akteur*in-
nen entstehen. 

Indem wir im Folgenden vier problematische Schlüsselmomente 
von Beteiligungspraktiken in der Technikentwicklung hervorheben, 
wollen wir solche Bemühungen nicht per se diskreditieren. Stattdessen 
wollen wir eine Auseinandersetzung mit diesen oft impliziten Einflüs-
sen für zukünftige methodische Entscheidungen initiieren. Die fol-
gende Schlüsselmomente sind auch kein geschlossener konzeptioneller 
Ansatz, der formale Aspekte der Partizipation im Sinne von Vollstän-
digkeit unterscheidet.42 Wir wollen stattdessen konzeptionelle Ursachen für 
die praktischen Probleme bei der Beteiligung von Menschen in Technik-
entwicklung offenlegen. In den folgenden Abschnitten stellen wir vier 
Instanzen vor, die die Qualität und Tiefe von Beteiligung in Technik-
entwicklungsprojekten wesentlich bestimmen. Es handelt sich gewis-
sermaßen um Schlüsselmomente, an denen die Qualität der Integration 
                                                   

39 Carroll & Rosson, 2013; Whittle, 2014. 
40 Le Dantec & Fox, 2015. 
41 Vines et al., 2013. 
42 z.B. Fish et al., 2011; Kelty et al., 2014. 
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von Akteur*innen in solchen Prozessen immer wieder neu justiert wer-
den können. 

Definieren von Problem und Lösung 
Die wichtigste konzeptionelle Herausforderung für die Beteiligung 

an Technikentwicklung besteht darin, die partizipativen Aktivitäten in 
einem Prozess nicht von vornherein auf ein einziges Ergebnis, in der 
Regel das Produkt, das entworfen werden soll, hin zu maximieren.43 
Durch die zu rigorose Definition des Problems a priori wird eine zent-
rale Chance der Integration von Menschen und ihrer Ideen sowie ihres 
Könnens verpasst: Beteiligung gibt die Chance, das von den For-
scher*innen vermutete, lohnende Problem und die Lebenswirklichkeit 
der zu Beteiligenden in eine interaktive Kommunikation zu setzen. Ins-
besondere die Vorwegnahme, dass eine technologische Innovation ein 
bestehendes Problem lösen soll, geschieht meist nicht unter Beteili-
gung der potentiell Betroffenen. Stattdessen stellen oftmals Ausschrei-
bungsbedingungen der Forschungsförderung, oder pragmatische Über-
legungen, wie vorliegende Technik und Materialien, ein ›nützliches 
Problem‹ für den Gestaltungsprozess her. Nicht selten wird auch 
schon die technologische Lösung des avisierten Problems definiert, be-
vor der Entwicklungsprozess überhaupt begonnen hat. In einer sol-
chen Projektlage Menschen bspw. durch »Living Labs« an der Ent-
wicklung zu beteiligen, kann nicht als partizipativ verstanden werden, 
sondern lediglich als Abfrage der Akzeptanz von vordefinierten Pro-
dukten. Die Fähigkeit der Teilnehmer, den Prozess selbst – und vor al-
lem die Definition des zu lösenden Problems und der angestrebten Lö-
sung - zu beeinflussen44, ist entscheidend für eine tatsächliche Beteili-
gung. 

Definieren der Zielgruppe und deren Bedürfnisse 

                                                   
43 Whittle, 2014, S. 129. 
44 Vines et al., 2013, S. 436. 
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Die Festlegung der zukünftigen Nutzer*innen und ihrer Bedürfnisse 
ist gleichlautend zentral für die Konfigurierung der Integration von 
Menschen in Technikentwicklung. Wie sich bspw. für ältere Zielgrup-
pen wie alleinlebende Senior*innen gezeigt hat, basieren die gängigen 
Diskurse in der »Living Lab«-Forschung auf einem verzerrten Bild der 
Bezugsgruppe: Ältere Menschen werden in der entsprechenden Litera-
tur anhand ihres Alters oft als homogene und defizitäre Gruppe be-
schrieben – was nicht den Befunden sozio-gerontologischer Studien 
entspricht, die die Vielfalt des Alter(n)s und die Pfadabhängigkeit indi-
vidueller Lebensverläufe statt chronologischem Alter betonen.45 Die 
Definition der Zielgruppe und deren Bedürfnisse sind damit auch ein 
normatives und politisches Moment der Technikentwicklung. For-
scher*innen stellen durch ihre Definitionen von den angesprochenen 
Nutzern eine Weiche: Sie integrieren bestimmte Menschen und schlie-
ßen andere Gruppen praktisch aus.46 Ein wiederkehrendes Beispiel da-
für ist die intensive Einbeziehung von sekundären und tertiären Nut-
zer*innen wie medizinischem und pflegerischem Personal bei der 
Technikentwicklung im Kontext von Altenpflege: Anstatt die avisier-
ten ›Endnutzer‹, wie ältere Menschen mit kognitiven Einschränkungen, 
direkt zu beteiligen, werden nicht zuletzt aus forschungspraktischen 
Gründen lieber Pflegekräfte und Mediziner*innen zur Gestaltung her-
angezogen. Insbesondere die Beteiligung von Menschen, deren sozio-
demografisches und kulturelles Umfeld von den Hintergründen der 
Forscher*innen abweicht, werden signifikant schlechter repräsentiert.47 

Zeitregime von Forschungs- und Entwicklungsprojekten 
Die Finanzierung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten er-

fordert eine rigorose Planung des Unternehmens. Zusätzlich gibt es im 
akademischen Umfeld eine strenge zeitliche Begrenzung der Arbeit der 

                                                   
45 Vines et al., 2015. 
46 Callon, et al. 2009, S. 37-71. 
47 Neven, 2010; Vines et al., 2015. 
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Forscher*innen durch das Ende der Förderperiode oder der Zeit für 
den Abschluss einer Qualifikation. Dies führt zu einem Paradoxon in 
der Planung: Projektverantwortliche müssen oft einen Zeitrahmen vor-
geben, bevor sie sich tatsächlich mit den Nutzungssituationen und Le-
benswelten der angesprochenen Menschen auseinandersetzen können. 
Obwohl viele Forscher*innen dies durch Erfahrung, Überstunden oder 
Flexibilisierung von Arbeitspaketen kompensieren, bleiben Struktur 
und Logik dieses expliziten Zeitrahmens operant und prägen spätere 
Entscheidungen in der Entwicklung.48 Insbesondere die Gewinnung 
einzelner Teilnehmer*innen, sozialer Gruppen oder institutioneller 
Partner als Stakeholder ist davon betroffen, indem man sich bspw. e-
her an leichter erreichbare Gruppen wendet. Darüber hinaus entspricht 
die zeitliche Skala der meisten Projektfinanzierungen nicht der »Eigen-
zeit«49 der Schaffung von Vertrauen und sozialer Bindung, um insbe-
sondere bei verletzlichen Zielgruppen überhaupt eine gelungene Betei-
ligung zu ermöglichen.50 

Komplexität sozialer Situationen 
Technikentwicklung widmet sich vermehrt Anwendungsbereichen, 

die die Domäne von ›Expertenbereichen‹ wie Produktionslinien, 
Atomkraftwerken oder Computer-Arbeitsplätzen übersteigen. Stattdes-
sen – und davon sind »Living Labs« ein zentraler Ausdruck – widmen 
sie sich alltäglicheren Situationen wie dem Zuhause, nachbarschaftli-
cher Kommunikation oder gar intimen Bereichen wie der Pflege älterer 
Menschen. In diesem Zuge begegnen Forscher*innen einer Vielzahl 
von Fragen, auf die das Design eines IT-Artefakts nicht unbedingt eine 
naheliegende Antwort ist.51 Die vorgefundenen Probleme sind stattdes-
sen viel größer oder finden auf anderen sozialen Aggregationsebenen 

                                                   
48 Bischof, 2017, S. 165-173. 
49 Gläser & Laudel, 2004. 
50 Le Dantec & Fox, 2015. 
51 Bratteteig & Wagner, 2016, S. 142. 
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als Mensch-Technik-Interaktion statt: Personalnotstand, soziale Un-
gleichheit, Altersarmut, Individualisierung von Lebensbereichen. Die 
letzten großen Entwicklungen in der qualitativen Methodologie52 ver-
suchen, die Gleichzeitigkeit und Komplexität sozialer Faktoren in Le-
benswelten durch die Integration diskursiver, kultureller, interaktionis-
tischer und materieller Vermittlungen, die Alltagssituationen prägen, zu 
berücksichtigen. Dabei wird deutlich, dass uns selbstverständlich er-
scheinende alltägliche Interaktionen nicht nur in technischer Hinsicht 
durchaus komplex sind.53 Wenn Forscher*innen in solchen Situationen 
ihren Fokus hauptsächlich auf den Technologiebau legen, muss die Re-
duzierung der sozialen Komplexität auf maschinell bearbeitbare Fakto-
ren sehr sorgfältig durchgeführt werden. Diese Linearisierung eines 
Entwicklungsprozesses von einer komplexen Ausgangssituation zu ei-
nem stringenten Projekt der Entwicklung eines Artefakts54 wird im 
Grunde nie unter Beteiligung der Betroffenen durchgeführt. Unabhän-
gig davon, wie ausgefeilt die Methoden der Beteiligung zuvor oder im 
Anschluss sein mögen, liegt hier eine weiterer Schlüsselmoment der In-
tegration von Menschen in Technikentwicklung. 

4. Bewertung der Integration durch »Living 
Labs« 

Wie dargestellt sind »Living Labs« im Wesentlichen eine Bemühung, 
durch die Integration von (zukünftigen) Nutzer*innen in den Entwick-
lungsprozess, bessere technische Produkte herzustellen. Anhand der 
vorgenommenen Problematisierung von vier Schlüsselmomenten der 

                                                   
52 z.B. Clarke, 2003; Morse et al., 2009. 
53 Goffman, 1974. 
54 Sanders & Stappers, 2008. 
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Ermöglichung von Beteiligung möchten wir diese Integrationsbemü-
hung im Folgenden einordnen. 

Die in 2.2 zitierten Metastudien zeichnen ein ambivalentes Bild der 
Nutzerbeteiligung in »Living Labs«: Trotz der starken Motivation, 
Menschen zu integrieren, ist die resultierende Beteiligung oftmals eher 
oberflächlich und findet erst in späteren Projektphasen, wenn bereits 
wesentliche Entscheidungen gefallen sind, statt. Zu dieser negativen 
Studienlage ist noch positiv zu ergänzen, dass unserer Erfahrung und 
Gesprächen mit Kolleg*innen nach, viele gelungene Momente der Be-
teiligung in »Living Labs« gar nicht unter die zu berichtenden Ergeb-
nisse fallen: Forscher*innen werden von Aussagen der Teilnehmer*in-
nen für zukünftige Projekte inspiriert, aus der Teilnahme an einem 
Workshop ergibt sich eine längere Forschungspartnerschaft zwischen 
einer Institution und einer Forschungsgruppe, oder durch eine unkom-
plizierte Hilfe zu einem anderen Thema – wie dem Updaten des Be-
triebssystems eines Handys einer Seniorin – verbessert sich die Lebens-
qualität von Teilnehmer*innen ganz unabhängig vom angestrebten 
Projektkontext. Es findet also Integration als Nebenfolge für Folgepro-
jekte statt, wohingegen die Integration und Partizipation der Nut-
zer*innen im aktuellen Projekt ausbaufähig bleiben. 

Dennoch ist die Integrationsfähigkeit von »Living Labs« grundsätz-
lich kritisch zu bewerten: Die Mehrheit der Anwendungen besteht in 
Beteiligungsprozessen, die sich eher an den Strukturen der akademi-
schen Forschung bzw. den Eigenlogiken der Technikentwicklung ori-
entieren, anstatt eine ergebnisoffene Auseinandersetzung mit existie-
renden Lebenswelten anzustreben. Gemessen an den Kriterien partizi-
pativer Gestaltung ist das ein grundlegender konzeptioneller Mangel. 
Es zeigt sich, dass die Methoden der Nutzerbeteiligung in »Living 
Labs« nicht ›in beide Richtungen‹ gleich durchlässig sind, um soziale Si-
tuationen zu schaffen, in denen unterschiedliche Perspektiven und Er-
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fahrungen (einschließlich der der Forscher*innen) voneinander profi-
tieren. Stattdessen dient die Mehrzahl der Anwendungen von »Living 
Labs«, insbesondere im Kontext von Innovationsmanagement, eher 
der Legitimierung von Technikentwicklung, bspw. durch das Messen 
von Akzeptanzwerten neuer Technologien. Das bedeutet nicht, dass 
»Living Labs« per se potemkinsche Dörfer der Partizipation sind, auf-
gestellt um den Förderbedingungen zu gefallen. Dem Selbstanspruch 
und ehrlichen Bemühungen der Forscher*innen in Living Labs echte 
Beteiligung herzustellen zum Trotz, zeigen sich an allen vier benannten 
Schlüsselmomenten Gefahren für eine gelungene Partizipation. In-
tegration kann gelingen, aber dafür bedarf es guter Selbstreflektion der 
Forscher*innen und der Sensibilität, die reale Integration der Nut-
zer*innen immer wieder zu hinterfragen: Die Gefahrenquellen methodisch-
konzeptioneller Einseitigkeit der Beteiligung in Living Labs fassen wir hier noch 
einmal zusammen: 
• Problem- und Lösungsbereich einer Technikentwicklung sind 

in der Regel vor der Durchführung eines »Living Labs« festgelegt 
• Identifikation der betroffenen Zielgruppen und ihrer Bedürf-

nisse geschieht selten nach empirischen Gesichtspunkten und Gütekri-
terien 
• Dauer und Zeitpunkt des Einsatzes eines »Living Labs« folgen 

der Logik akademischer Projekte anstatt der Eigenlogik von Beteili-
gung und Ermächtigung 
• Komplexität der avisierten Anwendungsbereiche wird nur sehr 

punktuell und methodisch schlecht kontrolliert reduziert 
 
Vor dem Hintergrund dieser Bewertung, kann die Frage »Wer inte-

griert hier wen?« zugespitzt wie folgt beantwortet werden: »Living 
Labs« werden derzeit eher genutzt, um Menschen in Projektlogiken zu 
integrieren, als in einen tatsächlichen Beteiligungsprozess zur Gestal-
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tung neuer Technologien. Dieser Befund ist insofern besonders zu be-
dauern, als dass das »Living Labs« als soziales Testfeld für Beteiligung 
durchaus einen hohen Wert haben könnten. Die benannten konzeptio-
nellen Mängel der Nutzer*innenbeteiligung betreffen Aspekte der 
Durchführung und normativen Reflexion. 

Das zeigt sich vor allem an der ausbleibenden Selbstreflexion der 
ForscherInnen, die ihre Annahmen über die Teilnehmer*innen und die 
angenommenen Lebenswelten, sowie ihre Praktiken der Durchführung 
der schriftlichen Reflexion von »Living Labs« entziehen. Dadurch wird 
die normative Dimension von »Living Labs« selten oder gar nicht Ge-
genstand von Aushandlung. Die Frage, zu welchem Zweck eine Betei-
ligung überhaupt geschehen soll und inwiefern die Beteiligten davon 
profitieren wird durch den methodischen Rahmen von »Living Labs« 
als gesetzt angesehen55: Das Instrument führt eine starke Verengung 
auf Anwender*innen bzw. Konsument*innen mit sich und verfolgt ein 
aus techniksoziologischer Sicht naives, positivistisches Verständnis von 
Innovationsprozessen.  

»Living Labs« werden als prospektives Problemlösungsversprechen 
betrieben, sie richten sich an gegebenen Problemdefinition der Ent-
wickler*innen und vor allem an den Fähigkeiten deren technischer 
Werkzeuge aus, anstatt an den konkreten Praktiken und Situationen 
der angestrebten Nutzung. Diese diskursive Figur taucht in vielen 
Technologiefeldern wie Robotik56 oder »Ambient Assisted Living« auf: 
Soziale und politische Ziele der technischen Innovation, wie etwa die 
Behebung des Pflegenotstands, werden in der Figur eines polit-ökono-
mischen Paradigmas formuliert, das Technikentwicklung als Instru-
ment der Steuerung gesellschaftlicher Entwicklungen darstellt. Das Ziel 
so motivierter Forschung ist weniger die Suche nach Lösungen für 
konkrete, aus Beteiligung entwickelte Probleme, als die Suche nach der 

                                                   
55 Cardullo et al., 2018. 
56 Bischof, 2017, S. 137-164. 
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Umsetzung eines vorab avisierten Lösungswegs ›Technikeinsatz‹. Ob 
es sich bei den in »Living Labs« verfolgten Zielstellungen also tatsäch-
lich um für die adressierten Menschen relevante lebensweltliche Prob-
leme und deren Lösungen handelt, ist zunächst kein übergeordnetes 
Kriterium der gesellschaftlichen und finanziellen Legitimation dieser 
Forschungsform. Da sie aber genau unter dem Ziel der Integration von 
Menschen geschaffen wurden, sollten sie dazu verpflichtet sein.  

5. Ausblick zur Stärkung der Integrationsfä-
higkeit von »Living Labs« 

»Living Labs« könnten eine sehr viel höhere Integrationsfähigkeit 
aufweisen, wenn sie – wie teilweise in der sozial-ökologischen For-
schung oder politischen Partizipationsforschung bereits vorgemacht – 
anders eingesetzt würden. Im Folgenden wollen wir aus eigener Erfah-
rung) konzeptionelle und forschungspraktische Möglichkeiten zu einer 
besseren Beteiligung durch »Living Labs« aufzählen. Diese beruhen auf 
der Idee, ein »Living Lab« bereits in einer sehr frühen Phase, vor der 
Definition des zu lösenden Problems, einzusetzen.57 

Entlang bestehender Verbindungen suchen 
Die Definition von Zielgruppen und die Gewinnung von Teilneh-

mer*innen wurde als eine der wichtigsten methodischen Herausforde-
rungen identifiziert. Ein »Living Lab« in einer initialen Projektphase 
könnte genutzt werden, um einen möglichst breiten Kontakt zu diver-
gierenden potenziellen Stakeholdern herzustellen, um herauszufinden, 
wie diese angesprochen und in Prozesse einbezogen werden können. 
Mögliche Samplingstrategien können sich dabei an anthropologischen 
und ethnografischen Verfahren orientieren, wo Variationen von 
»Schneeballstichproben« bzw. »Gatekeeper-Sampling« angewendet 
                                                   

57 Bischof et al., 2018a; Bischof et al., 2018b. 
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werden58, um entlang bestehender sozialer Verbindungen Menschen 
kennen zu lernen – anstatt bspw. explizite Altersgrenzen als Stichpro-
benkriterien festzulegen. 

Dazu gehört auch, das einzurichtende »Living Lab« zu verlassen, um 
Menschen dort aufzusuchen, wo sie sind, also bspw. in Bürgerzentren 
oder einem lokalen Computerkurs für ältere Menschen. Insbesondere 
informelle Begegnungen, die noch nicht Teil eines Workshops oder ei-
ner konkreten Beteiligungsform sind, wie Kaffeerunden in Gemein-
schaftszentren, sind ein möglicher Schlüssel, um ein besseres Bild von 
Zielgruppen zu gewinnen – bevor man diese als solche auswählt und 
anspricht. In diesen persönlichen Begegnungen sind die Betreiber*in-
nen eines »Living Labs« aber weniger als Forscher*innen, sondern viel-
mehr verantwortliche und engagierte soziale Wesen gefragt.59 

Sozial eingebettetes Verständnis von Beteiligung 
Beteiligung sollte nicht sofort von ihrem angestrebten Ergebnis her, 

wie etwa einem Entwurf für eine technische Lösung, gedacht werden, 
sondern von ihren Bedingungen. Bevor eine Gruppe Teil eines Techni-
kentwicklungsprozesses werden kann, muss sie auf verschiedenen Ebe-
nen beteiligt werden. Dazu gehört das Verstehen von bestehenden 
Praktiken (z.B. Nutzung bestehender Technologien), das Einbeziehen 
von übergreifenden Diskursen (z.B. Angst vor komplizierter Technik), 
das Ermächtigen der Teilnehmer*innen (z.B. zum autonomen Nutzen 
einer Technologie) und erst abschließend das gemeinsame Entwickeln 
bspw. von Szenarien. Wir verstehen diese Ziele als interagierend und 
konsekutiv, die Einbeziehung der Nutzer*innen erfordert ein Ver-
ständnis der lokalen Praktiken sowie ein proaktives Interesse an ihren 
Lebenswelten. Die Fähigkeit der Teilnehmer*innen, interaktive Sys-
teme zu bewerten und autonom mit ihnen zu interagieren, ist ebenfalls 
entscheidend für die Ermöglichung von Beteiligung. Die beabsichtigte 

                                                   
58 Morgan 2008, 816-817. 
59 Le Dantec & Fox, 2015, S. 1356. 
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ko-kreative Erstellung von Szenarien ist dabei nur die Spitze des Eis-
bergs von Aktivitäten, wenn es um partizipative Arbeit geht. Zur Frage 
der sozialen Einbettung gehört nicht nur, ob eine Gruppe an einem 
»Living Lab« beteiligt werden soll und ob die Teilnehmer*innen das 
auch können, sondern auch, ob sie es überhaupt wollen.
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Planung und Budgetierung von Vertrauensarbeit 
Unabhängig vom Anwendungsbereich oder der Art der zu gestalten-

den Technik ist es für die Beteiligung von Menschen von entscheiden-
der Bedeutung, sich dafür Zeit zu nehmen. Eine methodisch noch so 
anspruchsvolle Beteiligung in einem »Living Lab« ist nicht per se funk-
tional, denn sie erübrigt nicht die Notwendigkeit einer intensiven und 
manchmal anstrengenden Interaktion mit Menschen. Stattdessen müs-
sen »Living Labs« Zeit und Raum für solche Interaktionen und deren 
methodische Reflexion bieten. Wir sind überzeugt, dass dies nicht nur 
für kleine, gemeindebasierte Designprozesse gilt, sondern für jedes 
Projekt, das darauf abzielt, Menschen in die sie betreffenden Prozesse 
einzubeziehen. Leider sind Prozesse, die für eine groß angelegte Betei-
ligung ausgelegt sind, wie z.B. Bürgerforschung oder Smart City-Pro-
jekte, tendenziell auf sehr oberflächliche Formen der Beteiligung ange-
wiesen.60 Wir argumentieren, dass eine explizite Implementierung von 
Arbeitspaketen zur Initiierung und Entfaltung der Beteiligung an nut-
zerzentrierten Technikentwicklung nötig ist. Die Verantwortung dafür 
liegt sowohl in den Händen der Förderinstitutionen als auch in denen 
der Forscher*innen selbst. 
  

                                                   
60 Qaurooni et al., 2016, Zandbergen, 2017 
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